
«Традиционные» искажения богослужебных текстов        

в клиросной практике 

 

                          «Дух Святый (…) к догмам примешал наслаждение от мелодии, чтобы вместе с 

легкостью и приятностью для слуха мы незаметно воспринимали пользу от слов». 

 Свт. Василий Кесарийский 

    Во все времена, начиная с Ветхого завета, богослужение сопровождалось пением.                         

В христианской Церкви количество богослужебных текстов со временим настолько увеличилось, 

что возникла необходимость в создании универсальных, «модульных» распевов, позволяющих 

распеть любой текст.  

     Одним из примеров этого является знаменный роспев. Он состоит из коротких чередующихся 

попевок и обладает высокой вариативностью.  

     В процессе перехода на многоголосное пение и европейскую нотную систему в богослужение 

стали проникать новые напевы, многие из которых пришли к нам через Малороссию с Запада (об 

их европейском происхождении свидетельствует характерный гармонический склад, совершенно 

отличный от гармоний как русской духовной музыки, так и русских народных песен). Так 

постепенно сформировалась современная гласовая система, дополненная многочисленными 

подобнами, а также привычный нам церковный обиход. Существенная часть этих напевов была 

заимствована из католических кантов - духовных песен, имеющих стандартную куплетную форму 

и состоящих уже не из коротких попевок, а из более длинных и законченных музыкальных фраз – 

колен. Вариативность их намного ниже. При этом уже не мелодия формировалась в соответствии с 

текстом, а текст буквально «втискивался» в рамки готового напева. Именно так возникла и 

закрепилась принятая и по сей день куплетная форма Херувимской песни, хотя если мы вчитаемся 

в текст, то увидим, что первая часть Херувимской представляет собой неделимое предложение (!), 

и в знаменном роспеве оно всегда было выражено единой мелодией.  

     Система деления мелодии на колена используется в русском церковном пении на протяжении 

уже нескольких веков. Она стала частью нашей певческой культуры и вполне себя оправдывает, 

при условии что деление текста соответствует его смыслу. Но, увы, так происходит не всегда. 

Сегодня в церковно-певческой практике нередко приходится сталкиваться с примерами 

неправильной разбивки текста, затрудняющей его восприятие, а иногда искажающей смысл до 

неузнаваемости. Причём такое исполнение не только стало привычным, традиционным – порой 

оно трепетно оберегается по принципу «не нами заведено – не нам менять». 
 

Примеры ошибочной разбивки текста в гласовых и обиходных песнопениях 

     Один из наиболее ярких примеров – 4-й и 7-й ирмосы воскресного канона 6-го гласа. Этот 

канон также используется во время заупокойных богослужений - на панихиде и отпевании - и 

такое исполнение закреплено в многочисленных сборниках под различными редакциями.  

   

 



 Вот как выглядит общепринятая разбивка этих текстов: 

Песнь 4 

Христос моя сила,/ Бог и Господь, честная Церковь/ боголепно поет, взывающи// от смысла 

чиста, о Господе празднующи.* 

Песнь 7 

Росодательну убо пещь содела Ангел/ преподобным отроком, халдеи же опаляющее/ веление 

Божие мучителя увеща вопити:// благословен еси, Боже отец наших! 

     Причем такая разбивка текста прописана не только в обиходных сборниках, но чаще всего 

сохраняется и в авторских гармонизациях, еще дореволюционных! То есть такой исковерканный 

текст уже тогда был настолько привычен, что использовался даже в тех случаях, когда композитор 

не просто фиксировал общепринятый напев, а самостоятельно его обрабатывал! 

     В старых одноголосных сборниках встречается грамотное изложение этого ирмосного гласа, с 

использованием дополнительного колена (см. приложение). Наверное, для современного 

клирошанина оно будет звучать непривычно, но возможен и  компромиссный вариант.  Здесь 

чередование колен сохраняется, но разбивка текста дается в соответствии со смыслом. 

 

*Красным цветом здесь и далее отмечены неверные остановки. 



 

     Другой пример - канон Крестовоздвижению, ирмос 7 песни.  Разбивка, данная в новых 

изданиях Миней: 

Безу́мное веле́ние / мучи́теля злочести́ваго лю́ди поколеба́,/ ды́шущее преще́ние и злохуле́ние 

богоме́рзкое;/ оба́че три́ о́троки не устраши́ я́рость зве́рская,/ ни о́гнь снеда́яй,/ но 

противоды́шущу росоно́сному Ду́ху,/ со огне́м су́щу поя́ху:// препе́тый отце́в и на́с Бо́же, 

благослове́н еси́. 

Естественно, правильный вариант: 

Безумное веление мучителя злочестиваго/ люди поколеба/ (…)  



Канон воскресный 4 гласа, песнь 7: 

В пещи Авраамстии отроцы персидстей, / любовию благочестия паче, / нежели пламенем, 

опаляеми, взываху: // благословен еси в храме славы Твоея, Господи. 

Хотя здесь нет грубого нарушения смысла, однако более логичным и удобопонимаемым 

представляется вариант: 

В пещи Авраамстии отроцы персидстей, / любовию благочестия / паче, нежели пламенем, 

опаляеми, взываху: // благословен еси в храме славы Твоея, Господи. 

     Еще один пример вольного обращения с богослужебным текстом можно часто встретить в 
различных обиходных напевах Херувимской песни. Вторая часть Херувимской звучит так: 

Я́ко да Царя́ всех поды́мем, А́нгельскими неви́димо дориноси́ма чи́нми. Аллилу́иа. 

Вот как это зачастую выглядит в нотах (для примера – Симоновская Херувимская, то же самое 
встречается и в других напевах) 

 

В последнем такте мы видим слово «носима» - а вот в оригинале его нет! В некоторых источниках 

слово «дориносимый» толкуют как «поднятый, носимый  на копьях», то есть прославляемый. 

Даже при такой трактовке повтор какой-либо части слова не представляется мне оправданным, но 

на чей-то взгляд, возможно, кажется допустимым. Однако, если мы обратимся к греческому 

оригиналу этого текста, то увидим, что слово «дориносима» является калькированным переводом 

причастия  "дорифоруменон", а "дорифорэо" - глагол, от которого образовано причастие – 

означает  "быть телохранителем, копьеносцем при ком-то". Таким образом, «дориносимый -  

значит «окруженный телохранителями, копьеносцами», а отнюдь не «поднятый на копьях». При 

этом слово «носимый» становится совершенно неуместным.        

     В приведенном выше примере эта проблема решается легко, нужно просто распеть слово 

«чинми» на весь последний такт. К сожалению, такая подтекстовка из обихода перекочевала и в 

авторскую музыку, и чаще всего, исправить ее не так-то просто. 



     Еще одна «традиционная» ошибка, связанная с повтором части текста – распев прокимна 

литургии 1-го гласа «Уста моя возглаголют премудрость». Вот как выглядит наиболее 

распространенный вариант исполнения: 

 

Нетрудно заметить, что фраза «сердца моего разум» не имеет смысла. В сборнике под редакцией 

Е.Кустовского приведен другой вариант, но проблемы это не решает, так как разбивка там 

выглядит так:  

«Уста моя возглаголют премудрость, и поучение сердца моего разум,// моего разум». 

Самый же простой и логичный вариант, при котором вообще нет повтора, как ни странно, не 

встречается вообще нигде: 

 

 Подобных примеров любой регент при желании обнаружит немало.  

 

     Ингода существует несколько вариантов исполнения, и задача регента – выбрать правильный. 

Например, некоторые песнопения Постной Триоди, в частности, тропари 3-го и 6-го часов: 

Иже в шестый день же и час, / на кресте Пригвождей / в раи дерзновенный Адамов грех, / и 

согрешений наших рукописание раздери, // Христе Боже, и спаси нас. 

Иже в девятый час / нас ради плотию смерть вкусивый, / умертви плоти нашея мудрование, // 

Христе Боже, и спаси нас. 



Часто эти тропари исполняются именно с такой разбивкой, зафиксированной в свое время в 

сборнике под редакцией А.Бекаревича.  А вот в сборнике «Последование седмичных служб 

Великого поста» под редакцией Е.Кустовского они даны в исправленном виде: 

(…) и согрешений наших рукописание раздери, Христе Боже,// и спаси нас. 

(…) умертви плоти нашея мудрование, Христе Боже,// и спаси нас. 

     Аналогичная ситуация с эксапостиларием Страстной седмицы «Чертог Твой вижду, Спасе 

мой, украшенный». В обиходном варианте его окончание выглядит так: 

(…)  просвети одеяние души моея,/ /Светодавче, и спаси мя. 

Такая же разбивка текста используется и в обработках многих авторов. В то же время в сборнике 

«Песнопения Постной Триоди» под редакцией Азеева изложен более логичный вариант: 

 

  

      Встречаются ошибки, причем очень существенные, и в разбивке текстов Цветной Триоди. 

Например, первый тропарь 1-й песни пасхального канона: 

Очи́стим чу́вствия, и у́зрим / непристу́пным све́том / Воскресе́ния, Христа́ / блиста́ющася, /                      

и ра́дуйтеся, реку́ща, / я́сно да услы́шим, // побе́дную пою́ще. 

В таком виде этот тропарь напечатан во всех (!)  известных пасхальных сборниках, такая же 

разбивка использована в «Пасхальном каноне греческого распева» в изложении арх.Феофана и в 

сочинениях многих других композиторов. Хотя текст при такой разбивке полностью теряет 

смысл!  А вот А.Никольский в своем изложении канона использует правильный вариант разбивки: 

Очи́стим чу́вствия, и у́зрим / непристу́пным све́том  Воскресе́ния / Христа́  блиста́ющася, /                         

и ра́дуйтеся, реку́ща, / я́сно да услы́шим, // побе́дную пою́ще. 

  

 



    Вот еще один случай, когда пропущенная ради удобства исполнения остановка совершенно 

искажает смысл текста: 

Ипакои, глас 8. 

Предварившия утро яже о Марии/ и обретшая камень отвален от гроба,/ слышаху от Ангела: во 
свете присносушнем Сущаго/ с мертвыми что ищете, яко человека?/ Видите гробныя пелены: 
тецыте и миру проповедите,/ яко воста Господь, умертвивый смерть,// яко есть Сын Бога, 
спасающаго род человеческий. 

При этом слова во свете присносушнем Сущаго как бы начинают относиться к Ангелу. На самом 
же деле они являются частью ангельского воскликновения: во свете присносушнем Сущаго с 
мертвыми что ищете, яко человека? Соответственно, разбивка этого текста должна выглядеть 
следующим образом: 

Предварившия утро яже о Марии/ и обретшая камень отвален от гроба,/ слышаху от Ангела:/ во 
свете присносушнем Сущаго (/)* с мертвыми что ищете, яко человека?/(…) 

*Эта остановка – по желанию. 

     В некоторых случаях, хотя в разбивке текста явных ошибок нет, структура распева как бы 
«подталкивает» хор к неправильному исполнению. Наиболее распространенный пример – 
Обиходный (мажорный) распев  «Приидите, поклонимся» на литургии: 

    



После длинной фразы Спаси ны, Сыне Божий хор автоматически берет дыхание, а дальше, как 
правило, поёт без цезур до Аллилуия.  В результате возникает фраза воскресый из мертвых, 
поющия Ти, не имеющая смысла. Естественно, слова воскресый из мертвых  (или во святых дивен 
сый)* должны относиться к словам «Сыне Божий», чего можно с легкостью добиться, правильно 
расставив цезуры. 

Однако такое прочтение текста стало настолько привычным, что перешло и в авторскую музыку. 
Примеров этому такое множество, что нет смысла их перечислять.  

   Аналогичным образом исполняются и антифоны двунадесятых праздников.                    
Например (2-й антифон на Рождество Христово, под ред.Соловьёва): 

Спаси ны, Сыне Божий,/ рождейся от Девы, поющия Ти:// Аллилуия. 

   *Вариант «молитвами Богородицы», традиционно исполняемый на Богородичные праздники, является 

неуставным.  

 

Смысловые ошибки в авторских произведениях и способ их устранения 

     Выше мы уже рассматривали случаи, когда искажения текста, закрепившиеся в обиходе, 

ставшие традиционными, переходят в авторскую музыку, так сказать, «по наследству». Когда у 

композитора на слуху определенный вариант разбивки текста, он, естественно, использует его и в 

своих обработках обиходных мелодий, и в музыке собственного сочинения.  

     Однако, бывают случаи, когда композитор создает подобную ситуацию самостоятельно. Скорее 

всего, это происходит в тех случаях, когда «творческий процесс» выходит на первый план, а текст 

становится как бы вторичным.  

   Изменить подтекстовку в авторской музыке чаще всего совсем не просто. И здесь задача регента 

– не идти на поводу у музыки, исправить ситуацию, грамотно расставив цезуры и объединив 

«разорванные» фразы лигами. 

  Вот например, произведение неизвестного автора, довольно часто исполняемое на венчании – 

«Исаие, ликуй»: 

 

Практически во всех слышанных мною случаях исполнения этого произведения хор делает дружный вдох 

после слова «Дева»! Естественно, само напрашивается - гармония такая! Но как звучит текст в этом случае? 

«Исаие, ликуй: Дева/ име во чреве/ (…)» Ничего, кроме недоумения подобная фраза не вызывает.  



Подтекстовку изменить здесь мы, к сожалению, не можем. Все что нам остается – убрать цезуру 

после слова «Дева», поставив ее при необходимости после слова «ликуй». 

     Схожая ситуация возникает с произведением (тоже весьма распространенным) Д.Аллеманова 

«Взбранной воеводе». Текст, конечно же,  всем известен и, как правило, исполняется с 

правильной разбивкой: 

Взбра́нной Воево́де победи́тельная,/ я́ко изба́вльшеся от злых,/ благода́рственная воспису́ем Ти 

раби́ Твои́, Богоро́дице/ (…) 

Однако в произведении Д.Аллеманова ритмический и гармонический рисунок как бы 

подталкивает регента к другой фразировке: 

я́ко изба́вльшеся от злых, благода́рственная/ воспису́ем Ти раби́ Твои́, Богоро́дице/ (…) 

 

Решение проблемы – такое же, как и в предыдущем случае. 

     Бывают случаи просто вопиющие!  Например, «На реках Вавилонских» неизвестного автора, 

происхождение напева – «из старинных нот», напечатано в сборнике «Обиход нотного церковного 

пения» (репринт издания 1922 г.): 

                                                                                                                                                

 



Текст вписан в мелодию таким образом, что во фразе На ве́рбиих посреде́ eго́ обе́сихом орга́ны 

на́ша ударение в слове орга́ны как бы падает на первый слог! Только вслушайтесь в то, что 

получается! И мне приходилось, к собственному ужасу, исполнять это на клиросе! Хотя все, что 

требуется в этой ситуации от регента – это сместить подтекстовку на одну долю. 

 

     Пожалуй, нет смысла подробно описывать все известные примеры искажения богослужебного 

текста.  Их, к сожалению, много.  Даже Символ веры в московской традиции исполняется с 

двумя (!) смысловыми ошибками в разбивке.   

     Цель данной работы – обратить внимание регентов, композиторов и составителей нотных 

сборников на эту проблему. Корень беды – в нашем невнимании к словам молитвы. Исполнение 

богослужебных песнопений зачастую становится автоматическим, а значит, и лишенным 

истинного молитвенного чувства. Иногда для регента или композитора первичным оказывается 

чисто «профессиональный» - музыкальный - аспект, а священный текст становится всего лишь 

средством для реализации музыкальных амбиций. Однако нужно помнить, что богослужение не 

терпит подобного отношения, и церковная музыка не может быть самоцелью, не является просто 

украшением или развлечением, а лишь инструментом донесения священных слов до сердец 

молящихся. 

 

   «Христианское пение должно звучать в сердце, а не в одних устах, и каждый звук должен быть 
звуком сердца, выражением мысли, отзывом желаний. Бессмысленное пение недостойно 
христианина, каждое действие которого должно быть разумным.»         (Свт. Иоанн Златоуст). 

    «По́йте Бо́гу на́шему, по́йте; по́йте Царе́ви на́шему, по́йте. Я́ко Царь всея́ земли́ Бог, по́йте 
разу́мно.»         (Псалом 46) 

 

 

 

Мария Фролова, 
регент храмов Свт. Николая в Толмачах  

и Свв. Царственных Страстотерпцев в Войковском,  
Москва. 

 

 

 

 

 



Приложение 

Мелодии из одноголосного сборника церковных песнопений 1885 года издания: 

      

       

В данном варианте, впрочем, также допущена неточность в разбивке ирмоса 4 песни – разбита 
фраза «взывающи от смысла чиста» (слово «смысл» в славянском языке имеет двойное значение – 
«понимание, разум» и «душа, сердце»; здесь – «взывающи от чистого сердца»).  
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