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Очередной этап в развитии церковного пения начался с вступлением на престол импера-
тора Александра II. Успешные начинания этого монарха, прежде всего освобождение кре-
стьянства, реформа судопроизводства, армии и других сфер жизни русского общества, весь-
ма способствовали популярности нового царствования. Но для нашего предмета гораздо 
важнее то обстоятельство, что новый император, в отличие от своего отца, не особенно инте-
ресовался церковным пением. В связи с этим внедрение четырехголосного обихода Львова-
Бахметева продолжалось как бы «по инерции» и благодаря исключительной настойчивости 
директоров капеллы, особенно Н.И. Бахметева, который пробыл на посту директора при-
дворной капеллы 22 года (с 1861 по 1883 гг.). 

Директорство Бахметева и особенно категорическое неприятие им всего, что выходило за 
рамки, очерченные Львовым, исследователи связывают с продолжительным застоем в нашей 
духовной музыке. В этот период в духовно-музыкальной области не было издано практиче-
ски ничего значительного, нового. Те же новаторские опыты, которые все же были сделаны, 
например, Н.М. Потуловым и Г.И. Ломакиным, имели относительный успех вопреки запре-
тительной деятельности директора капеллы. 

Строгий запрет, наложенный Бахметевым на пение, отличающееся по стилю от предло-
женного Львовым, внушали страх даже труженикам самой капеллы. «Ломакин боится Бах-
метева, – пишет князь В.Ф. Одоевский, – Бахметев приезжал в одно заведение (под начальст-
вом генерала Вельяминова-Зернова) где учил Ломакин, с вопросом: какую это там музыку 
поют? (хотя она и пелась в точности по Обиходу, но не с теми театральными аккордами, ко-
торые заведены Бортнянским, а впоследствии Львовым). Хорошо, что Вельяминов отвечал 
Бахметеву вопросом: какое он имеет право вмешиваться в дела заведения, вверенного его, 
Вельяминова, надзору, иначе Ломакину было бы худо»1. 

Как мы уже убедились в прошлой беседе, многое в области защиты церковно-певческой 
традиции и возрождения древних распевов делалось по благословению и с ведома москов-
ского святителя Филарета (Дроздова). Исполнение «недозволенных капеллой» переложений 
на клиросах московских храмов – не исключение. 

Диктатура капеллы в области издания духовно-музыкальных произведений ослабевает 
лишь после 1879 г. в результате неудачи, которую претерпело ее руководство в судебном ис-
ке против издательства Юргенсона, о котором говорилось в прошлой беседе. 

С музыкальной стороны деятельность Бахметева не принесла ничего нового. При нем 
продолжалось издание и исправление хорового обихода капеллы, хотя большая часть работы 
выполнялась сотрудниками капеллы, а не ее директором. Собственные произведения, напи-
санные Бахметевым, не получили популярности, в том числе и потому, что были рассчитаны 
на большие хоры и опытных певцов2. 

В это же время в отечественной музыке впервые возникает и начинает обретать все 
большую силу движение к возрождению народной музыки и изучению древних церковных 
распевов. Одним из первых выдающихся деятелей, повлиявших на дальнейшее развитие ду-
ховно-музыкального творчества в России, был М.И.Глинка. Он, пожалуй, первым осознал и 
сформулировал приоритеты русской композиции в области церковной музыки. К сожале-
нию, опыты, предпринятые Михаилом Ивановичем в области духовной музыки, были не-
многочисленны3 и потому не оказали на наше церковное пение того влияния, которое он 
произвел в сфере светского искусства. 

Между тем в 1862 г. в Москву прибывает князь В.Ф.Одоевский (1804–1869), выдающийся 
музыковед, акустик, исследователь древнерусского церковного пения, археограф, литератор. 
Его переезд в Москву был связан с желанием сохранить уникальную коллекцию древностей 
графа Румянцева. Результатом этого переезда стало открытие в древней столице Румянцев-



ского музея и библиотеки. Другими важными следствиями его стало образование Общества 
древнерусского искусства при музее, а также круга единомышленников, увлеченных древне-
русским церковным пением. В этот кружок вошли сам В.Ф.Одоевский, протоиерей Димит-
рий Разумовский, Н.М.Потулов и, в некоторой степени, Г.И.Ломакин4. 

Начало формирования кружка единомышленников началось, по-видимому, еще в быт-
ность В.Ф.Одоевского в Петербурге. Последний поддержал Г.И.Ломакина в его опытах гар-
монизации древних распевов, в которых автор избегал «септим и итальянских каденц». Вме-
сте они занялись разработкой «церковных тонов». Около 1860 г. к ним присоединяется 
Н.М.Потулов, который также искал новый подход к гармонизации уставного пения. После 
переезда в Москву Одоевский познакомился с прот. Димитрием Разумовским и увлекся ис-
следованием древнерусской крюковой нотации. 

Одним из результатов работы кружка становится появление т. н. «строгого стиля» гармо-
низации, в котором допускаются только консонансы (трезвучия и их обращения), в строго 
диатонических последовательностях. В.Ф.Одоевский в своих беседах и статьях неоднократ-
но выступал против использования септаккорда, уговаривал даже светских композиторов 
избавляться от этих звукосочетаний, так как справедливо считал их чужеродными для рус-
ской музыки. 

Вторым лицом после В.Ф.Одоевского среди деятелей кружка любителей древнерусского 
пения по праву следует считать протоиерея Димитрия Васильевича Разумовского (1818–
1888). И если первый был идеологом, начертавшим основные направления движения, то вто-
рого, без сомнения, следует признать его «научным руководителем». По словам 
И.А.Гарднера, прот. Димитрий Разумовский «вполне заслужил наименование «отца истории 
русского церковного пения»»5. 

Протоиерей Димитрий Разумовский – выпускник Киевской духовной академии, впослед-
ствии преподавал в Вифанской семинарии, получил степень магистра богословия в Москов-
ской духовной академии. При содействии В.Ф.Одоевского он стал бессменным руководите-
лем кафедры истории русского церковного пения в Московской консерватории6. Все эти за-
нятия он гармонично сочетал с пастырским служением в церкви св. Георгия на Всполье, где 
был настоятелем, а также с обширной научной, преподавательской и издательской деятель-
ностью. 

Как и В.Ф.Одоевский, он был избран членом комиссии для рассмотрения и исправления 
нотных произведений для церковных хоров, о деятельности которой уже говорилось в пре-
дыдущей беседе. Огромный вклад прот. Д.Разумовский внес в исследование древнерусских 
безлинейных нотаций и по праву считается основоположником отечественной музыкальной 
медиевистики. Его капитальные труды по истории церковного пения служили источником 
ценной информации для поколений отечественных исследователей. Быть может, как перво-
проходец, отец Димитрий не всегда глубоко погружался в тонкости изучаемых явлений, тем 
не менее он, обладая энциклопедическими познаниями, а также мощным аналитическим 
умом, сумел начертать основные направления в исследовании певческого наследия Древней 
Руси, обозначить периодизацию, дать научный инструментарий своим последователям7. 

Капитальный труд прот. Д.Разумовского «Церковное пение в России» увидел свет в 1867 
г. Это издание представляет исторический обзор обширного музыкального и литургического 
материала, начиная с первых веков христианства, включая наследие Византии, Запада и 
Древней Руси. В последней части труда Разумовский опубликовал азбуку крюковой нотации 
с переводом ее на нотно-линейные знаки, что оказало значительное влияние на дальнейшее 
развитие русского литургического музыковедения. 

Другое важнейшее дело, осуществленное прот. Д Разумовским, – издание «Круга древне-
го церковного пения знаменного распева» в 1884 г. Идея о напечатании всего круга богослу-
жебных песнопений Православной Церкви, изложенной древнерусской нотацией, не была 
новой. Необходимость такого издания была обусловлена не только научной, но и практиче-
ской потребностью, так как само развитие русского церковного пения в правильном направ-
лении было невозможно без рассмотрения самых его основ, что невозможно без серьезного 
исследования крюковой нотации. 



Первая попытка напечатания круга была предпринята второй комиссией по исправлению 
певческих книг во главе с монахом Александром Мезенцем в XVII в., при царе Алексее Ми-
хайловиче. Предприятие это потерпело тогда поражение главным образом из-за несовершен-
ства типографских технологий. Затем, уже в XVIII в. та же мысль была высказана 
Д.С.Бортнянским8 (имеется в виду «Проект об напечатании древнего российского крюкового 
пения»)9. И лишь в конце XIX в. издание наконец осуществляется благодаря трудам прот. 
Д.В.Разумовского и других любителей древнерусского пения. Издание «Круга древнего цер-
ковного пения знаменного распева» стало не только научным достижением, но и вполне 
практическим подспорьем для изучающих древнерусское церковное пение. Надо также от-
метить, что до сих пор в среде старообрядцев встречаются общества10, в которых пение со-
вершается на основе «Морозовского круга», называемого так по имени известного мецената-
старообрядца Арсения Ивановича Морозова, сотрудничавшего с прот. Димитрием11 при из-
дании этого труда. 

К сказанному выше следует добавить характеристику отца Димитрия Разумовского как 
пастыря. Так, один из современников его пишет: «Многое из добрых дел протоиерея Димит-
рия Васильевича сокрыто. Но и того, что нам известно, достаточно, чтобы иметь понятие о 
его совершенной нестяжательности, редкой доброте души и постоянной готовности помочь 
всякому нуждающемуся. Покойный директор московской консерватории Н.Г.Рубинштейн 
говаривал: «Нам все равно, сколько ни платить батюшке, потому что гонорар за свои про-
фессорские занятия он оставит у нас же в пользу недостаточных учеников...». Да и вообще 
все обращавшиеся к о. Димитрию Васильевичу за советом или вспомоществованием находи-
ли у него и то и другое»12. 

Ю.К.Арнольд отмечает исключительное смирение и дружелюбие протоиерея Димитрия, 
который, несмотря на враждебный поначалу настрой первого, поспешил навестить своего 
«врага», сгладить противоречия, затем всячески помогал ему в научных трудах13. 

«Жизнь он вел весьма строгую, можно сказать – истинно постническую – пишет Арнольд, 
– и во всякое время дня и ночи был готов отправляться к своим прихожанам, когда они нуж-
дались в его присутствии для исправления ли треб, или для совещания с ним о каких-либо 
духовных или материальных своих нуждах. Христианский стоик в высшем смысле этого по-
нятия, он с величайшим смирением пред Господом Богом перенашивал ниспосланные на не-
го невзгоды, а горя случалось ему немало в его жизни. Никогда о. Димитрий не терял надеж-
ды на святое Провидение, и улыбка смиренника и человека со спокойною совестью никогда 
не исчезала с уст его. В самые тяжелые минуты собственной жизни он всегда, поборов в себе 
собственное горе, умел утешить страдающего ближнего и никогда не отказывал никому в 
своей как духовной, так и (по мере сил своих) материальной помощи. Церковные службы 
отправлял он с глубокою преданностию священному действию и с полнейшим достоинством 
священнослужителя. Таковые дорогие, редкие качества духовного отца и истинного человека 
сделали о. Димитрия дорогим любимцем всего его прихода, без всякого изъятия»14. 

Таким образом, редкий талант ученого, энциклопедиста сочетался у протоиерея Димит-
рия Разумовского с пастырским дарованием и большой человеческой чуткостью. 

Если В.Ф.Одоевский и прот. Д.В.Разумовский разрабатывали теорию древнерусского пе-
ния, то Н.М.Потулов и Г.И.Ломакин занимались музыкальной стороной, искали решение 
проблемы гармонизации15. 

Н.М.Потулов (1810–1873) хотя и не получил специального музыкального образования, но 
уставное пение по «синодальным» квадратно-нотным изданиям знал прекрасно. Первые 
опыты гармонизации он предпринял еще в своем родном селе Елизино Пензенской губернии, 
где руководил хором. Около 1857 г. пение Потуловского хора слышал Пензенский Преосвя-
щенный Варлаам и был приятно удивлен церковным характером исполнявшихся переложе-
ний. 

После того как Н.М.Потулов переезжает в Москву и знакомится с В.Ф.Одоевским и прот. 
Д.В.Разумовским, поле его деятельности расширяется. По благословению московского свя-
тителя Филарета (Дроздова) 19 января 1864 г. хором синодальных певчих была впервые ис-
полнена Литургия киевского распева в переложении Потулова16. Богослужение проходило в 
церкви св. Георгия на Всполье, где служил прот. Д.В.Разумовский, что не случайно. По от-



зывам современников, это богослужение произвело сильное впечатление на присутствовав-
ших. В дальнейшем такие службы регулярно совершались в храме св. Георгия, а также в не-
которых других московских храмах, в том числе и в Успенском соборе московского Кремля. 

Сам Потулов так говорил о своих занятиях в этой области: «Я осмелился взяться за труд 
не с тем, чтобы преобразовать пение наше, – этот удел может достаться только какому-
нибудь вдохновенному таланту, гению, – но с тем, чтобы вызвать хотя суждения об этом 
важном и многолюбимом мною предмете... В переложении моем я не старался быть музы-
кальным; ибо, по моему мнению, в древнем пении нашем должно искать не музыки, а только 
выражения того чувства, которое воодушевляет православного христианина в ту или другую 
минуту церковной службы»17. Эти слова весьма созвучны с мнением по данному вопросу св. 
Филарета, который считал гармонию допустимой лишь в той мере, в какой она не заслоняет 
собой привычное звучание уставных мелодий и соответствует благоговейному настроению 
молящихся. 

К сожалению, знания древних распевов и известной музыкальной одаренности 
Н.М.Потулова оказалось недостаточно для того, чтобы представить серьезный противовес 
произведениям итальянского и немецкого стиля, господствовавшим на церковном клиросе. 
По отзывам современников, гармонизации Потулова многим казались монотонными, хотя и 
обладали тем достоинством, что в них хорошо слышался древний напев и само звучание этих 
произведений соответствовало благочестивому настроению ценителей древнего церковного 
пения. 

«Потуловские переложения» еще пользовались некоторым успехом у москвичей, готовых 
мириться с некоторым несовершенством хоровой обработки ради самих церковных мелодий, 
однако невозможность напечатать эти труды стала непреодолимой преградой для их распро-
странения на церковном клиросе18. Еще одним ударом для Потулова стали кончина св. Фи-
ларета (1867) – покровителя и защитника московской певческой традиции, а затем и 
В.Ф.Одоевского (1869), обладавшего большим авторитетом и связями в разных слоях рус-
ского общества. 

Впрочем, труды Н.М.Потулова вовсе не были напрасны, он проложил путь другим ком-
позиторам, «предложил особый тип системы многоголосия, отличающийся строгим отбором 
элементов и связей, и который не есть копия западной модели, а своеобразная гармоническая 
организация, выросшая на древнем «церковном ладе» и «триестествогласии» Греко-
Российской Церкви»19. 

При всей ценности деятельности кружка В.Ф.Одоевского для последующей истории цер-
ковного пения, приходится признать, что его члены не смогли отыскать нужного подхода к 
гармонизации древнерусских напевов. Так, В.Ф.Одоевский считал, что основой для гармони-
зации могут служить западные церковные лады, будто бы сходные с древнерусскими. 
«Ошибка заключалась в том, что, вместо того, чтобы сперва исследовать музыкальную при-
роду и мелодические законы знаменного роспева, априорно решили, что напевы знаменного 
и других русских уставных церковных роспевов построены на том же тональном основании, 
как и западное грегорианское пение»20, – считал И.А.Гарднер. Другой ошибкой членов 
кружка Одоевского он признавал игнорирование материалов, содержащихся в строчных и 
демественных (а также в ранних партесных) партитурах. 

Можно было бы сказать, что деятельность кружка В.Ф.Одоевского дала гораздо больше 
для истории и теории древнерусского пения, чем для практического возрождения древнего 
пения в то время. Однако семена, посеянные основоположниками отечественной музыкаль-
ной медиевистики, дали свои всходы в трудах следующего поколения энтузиастов, в дея-
тельности Синодального училища и хора, в трудах Смоленского и Металлова, в композитор-
ской деятельности Чеснокова, Кастальского и других представителей «московского направ-
ления». Само создание московской школы композиции стало возможным лишь благодаря 
теоретическому и практическому фундаменту, положенному князем В.Ф.Одоевским, прот. 
Димитрием Разумовским и их единомышленниками. 

В конце этой беседы мне хотелось бы в общих чертах обрисовать ситуацию, которая сло-
жилась у нас в отношении гармонизации древних напевов. 



К концу XIX в. в церковной среде наметилось два подхода к исполнению древнерусских 
распевов на клиросе. Первый из них выражен московским святителем Филаретом (Дроздо-
вым), который, по-видимому, считал гармонизацию древних мелодий допустимой и полез-
ной. Из его комментариев к переложениям А.Ф.Львова можно вывести принципы гармони-
зации, которые святитель считал важными: «Я предлагал, что в том или другом ирмосе или 
догматике есть несходство четырехголосного переложения с напевом церковной книги, или 
иначе, что в четырехголосном пении церковный напев неясно слышен, затмевается гармони-
ей, представляется незнакомым церковному слушателю и, следовательно, производит не то 
впечатление, к которому привык церковный слушатель и которое желательно сохранить»21. 

Рассматривая переложения прот. П.Турчанинова, св. Филарет указывал, что некоторые из 
предложенных Турчаниновым переложений «оказались положенными на четыре голоса, со-
гласно с древним напевом, но так искусственно, тяжело для поющих и не просто, что только 
огромным и превосходным церковным хором сие пение может быть исполняемо с успехом. 
Опыты, сделанные находящимся при мне хором, не были удовлетворительны. Следователь-
но, сие положение пения, как неудобоисполнимое, не достигает положенной цели – поддер-
жать и восстановить древнее церковное пение повсеместно. Другие пьесы, и в большем чис-
ле, обработаны протоиереем Турчаниновым так неточно с древними образцами, что в них 
совсем не можно узнать древнего церковного напева. Это уже совершенное уклонение от 
предположенной цели...»22 

Другими словами, первый подход заключался в том, что гармонизация церковных распе-
вов допустима, но лишь в той мере, в которой эта гармонизация не повреждает и не затеняет 
древней мелодии и является простой и удобоисполнимой. Изменение мелодии в угоду гар-
монии – неприемлемо. 

Другое, более категоричное мнение о гармонизации древних распевов высказал святитель 
Игнатий Кавказский (Брянчанинов): «Некоторые, заметив, что западный элемент пения ни-
как не может быть соглашен с духом Православной Церкви, справедливо признав знамени-
тые сочинения Бортнянского сладострастными и романтическими, захотели помочь делу. 
Они переложили, с сохранением всех правил контрапункта, знаменный напев на четыре го-
лоса. Удовлетворил ли труд их требованию Церкви, требованию ее духа? Мы обязаны дать 
отрицательный ответ. Знаменный напев написан так, чтоб петь одну ноту (в унисон), а не по 
началам (patheses)... Этот напев должен оставаться неприкосновенным: переложение его есть 
непременно искажение его. Такой вывод необходим по начальной причине: он оправдывает-
ся и самим опытом. Несмотря на правильность переложения, канон Пасхи утратил свой ха-
рактер торжественной радости и получил характер печальный: это уже не восторг, произве-
денный воскресением всего рода человеческого во Христе, это плач надгробный. Изменение 
характера, хотя и не так чувствительное, заметно во всех переложениях знаменного напева и 
других церковных древних напевов. В некоторые переложения трудившиеся в них внесли 
свой характер, уничтожив совершенно церковный характер: в них слышна военная музыка, 
как, например, в «Благослови, душе моя, Господа», коим начинается всенощная. Отчего так? 
Оттого, что переложение совершалось под руководством военного человека, человека впол-
не светского, образовавшего свой вкус по музыке антицерковной, вносившего поневоле, по 
естественной необходимости свой элемент в элемент чисто церковный знаменного напева. 
Знаменный напев должен оставаться неприкосновенным: неудачное переложение его знато-
ками музыки доказало эту истину. От всякого переложения характер его должен исказить-
ся»23. 

Судя по вышеприведенному тексту, святитель Игнатий был хорошо знаком с переложе-
ниями А.Ф.Львова и его сотрудников и воспринял их опыты сочетания уставных напевов с 
немецкой гармонией как доказательство невозможности естественной, правильной гармони-
зации древних распевов24. 

В чем сходство позиций двух наших великих святителей? В требовании сохранности 
древнего церковного напева, в необходимости отказа от концертных сочинений в итальян-
ском и немецком стилях. 

Каково же расхождение между ними? В практическом подходе к проблеме. Святитель 
Игнатий – прежде всего аскет, представитель строгого монашеского направления, справед-



ливо считавший все инородное, несвойственное святоотеческой традиции, бесполезным или 
прямо вредным делу нашего спасения. С этой точки зрения он отвергает гармонизацию как 
привнесенную с Запада, искусственную оболочку, препятствующую чистой молитве25. 

С другой стороны, святитель Филарет, умудренный долгими годами руководства боль-
шой епархией, знакомый с тонкостями приходского служения, хорошо знающий добродете-
ли и немощи своей паствы, стремился привить своим духовным чадам вкус к исконной рус-
ской певческой традиции через постепенное погружение в эту звуковую среду. Путь этот не 
мог быть прямым из-за векового господства западных вкусов, особенно в высших слоях мос-
ковского общества. 

Можно предполагать, что святитель Филарет считал полезной сладкую оболочку гармо-
низации для тех, кто еще не может принять твердую пищу коренной традиции уставного пе-
ния, и потому покровительствовал, например, композиторской деятельности Н.М.Потулова. 
С другой стороны, как мы видели в прошлой беседе, московский святитель решительно про-
тивился нововведениям А.Ф.Львова как противоречащим духу церковного предания и пус-
тил в ход всю силу своего авторитета и пастырской власти для того, чтобы предотвратить 
разрушение устоявшейся певческой традиции в Москве. Очевидно, святитель Филарет, как и 
святитель Игнатий, видел в гармонизациях Львова «на немецкий манер» серьезную угрозу 
сохранности православного церковного пения. 

По видимости, эти два подхода – монашеской строгости и приходской икономии – несо-
вместимы, но на самом деле они усиливают и дополняют друг друга. Унисонное строгое пе-
ние в монастырях всегда привлекало благочестивых мирян. Паломники, бывавшие до рево-
люции в Саровской пустыни, Валаамском монастыре и других обителях, сохранивших древ-
ние традиции, свидетельствовали о глубоком воздействии, которое оказывало унисонное пе-
ние на людей, ищущих не внешних красот, а духовного утешения. Пение в приходских церк-
вах может и должно иметь своей основой древнерусские распевы. Пусть в каких-то смягчен-
ных, адаптированных формах наше клиросное пение необходимо вернуть к его истокам. 

Грамотный певчий обязан знать одноголосный обиход Литургии и всенощного бдения, с 
тем, чтобы при недостатке певчих богослужение могло бы совершаться без ущерба для мо-
литвы и благочиния26. При епархиях необходимо организовывать регентские курсы, где пев-
чие и регенты обучались бы пению одноголосного церковного обихода. На этой одноголос-
ной основе можно, при необходимости, строить простое гармоническое сопровождение в ви-
де подголосков, или «естественной гармонизации», о которых речь пойдет ниже. 

Сегодня в Русской Церкви обиходное гласовое пение исполняется наизусть. Почему же 
неизменяемые песнопения поются по сложным нотным переложениям, требующим больших 
усилий и от регента, и от певчих? Почему такая пропасть лежит между изменяемыми и не-
изменяемыми песнопениями? Ответ на этот вопрос в том, что «нотное пение» у нас пошло в 
разрез с древней традицией и стало существовать автономно, по законам западной хоровой 
модели, а гласовое пение, хоть и «приодетое» в гармонические одежды, продолжает жить и 
развиваться в рамках устной церковной традиции. 

Какой же путь может привести к преодолению этого разделения? По нашему мнению, 
одним из возможных ответов на этот вопрос является пение с подголосками, добавляемыми 
опытными певцами к основной мелодии по слуху. 

Подголосочная полифония встречается в пении старообрядческих и единоверческих хо-
ров: «В нашем хоровом пении во всякий момент твердо установившегося исполнения сейчас 
же начинают слышаться от самых опытных певцов так называемые «вавилоны», т. е. свобод-
но сочиненные подголоски, или, называя научно-технически: свободные контрапункты», – 
писал С.В.Смоленский – Явление это глубоко народно в нашем церковно-певческом искус-
стве и значение его, в сущности, – чрезвычайно глубокомысленно. Эти «вавилоны», подго-
лоски, прежде всего – всегда серьезны. Они покоятся именно на том свойственном нам ду-
шевном порыве, который в минуту подъема духа мгновенно делает нас свободными сочини-
телями подголосков, мы украшаем ими слышимый напев; мы тут же, мгновенно развиваем 
подробности напева рождающимися из напева же контрапунктами. И именно это творчество, 
появляющееся в лучших сердцах от упоения уставным напевом, доставляет нам высшее на-
слаждение»27. 



С.В.Смоленский, на наш взгляд, переоценил свободу исполнителей подголосков. «Вави-
лоны» существуют в традиции прихода и не выходят за рамки привычного для прихожан пе-
ния. Тем не менее традиция пения с подголосками на основе уставного пения – один из есте-
ственных путей решения наших клиросных проблем, хотя это и требует долговременного 
существования традиции одноголосного пения в конкретном приходе и, желательно, органи-
зации общенародного пения под руководством опытного головщика. 

Другим путем решения вопроса можно считать старинную традицию «естественной гар-
монизации», которая, по-видимому, существовала в Москве до начала Львовских реформ28. 

О «естественной гармонизации» церковной мелодии говорил еще прот. Димитрий Разу-
мовский: «Исполнители, руководствуясь природною способностию каждого певца сознавать 
гармонические законы, сами составляют правильные совершенные созвучия или, что то же, 
сами находят звуки симфонические (согласные) со звуками поющего главный напев. Эти со-
звучия, разумеется, просты и наиболее вразумительны для слуха, как, например, звуки в ин-
тервалах октавы, квинты, терции или сексты... При унисонном исполнении церковная мело-
дия сохраняет древнее свое построение без всякого изменения; унисонное же исполнение 
позволяет различным голосам действовать свободно в пределах естественной гармонии, без 
партий заранее написанных»29. Очевидно, прот. Д.Разумовскому была хорошо известен этот 
способ гармонизации древних мелодий из практики церковного служения. 

Похожая традиция существовала и в Киево-Печерской лавре в XIX в.30, где пение также 
совершалось по одноголосной нотной записи, а остальные партии добавлялись «по слуху», а 
точнее, «по традиции». Возможности данного способа гармонизации нуждаются в дополни-
тельном исследовании, и он, безусловно, имеет право на существование на церковном кли-
росе. 

Третий вариант гармонизации, который получил некоторое распространение, начиная с 
1990-х гг.31 – пение древнерусской мелодии в сопровождении «исона» (в подражание грече-
скому пению). Этот тип гармонизации не свойствен древнерусскому (и более позднему) цер-
ковному пению, не соответствует строению знаменного распева, а потому и употребление 
его нежелательно32. 

Так или иначе, основой естественной или подголосочной гармонизации должно служить 
хорошее знание певчими древних церковных мелодий. Без выполнения этого условия ника-
кие нотные переложения не могут достигнуть своей цели, и не достигнут. 
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